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DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No :2004/4900
Karar No :2005/3080
Temyiz isteminde Bulunan :Tiirk Dighekimleri Birligi
Vekili :Av.Mehmet Emrah Gizel
GMK Bulvar1 Onur Isham K:2 D:11 — Kizilay/Ankara
Diger Davali :Denizli Dighekimleri Odas1
Karg1 Taraf :0guz Okan Ilhan
Vekili :Av.Sahin Ozkan
Atatiirk Bulvar Giilsah Isham K:1 No:4 Denizli
Istemin Ozeti : Denizli SSK Hastanesinde Dishekimi olarak gorev yapan davacimin

Denizli Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezi adina hazirlanan projeyi kisisel olarak
kullanilmasi nedeniyle 1999 yili dishekimi asgari muayene {icretinin 50 kati para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin Denizli Digshekimleri Odast Disiplin Kurulunun 16.12.1999 giin ve 7 sayil
kararina yapilan itirazin reddine iligkin Tirk Dishekimleri Birligi Yiksek Disiplin Kurulunun
13.5.2000 giin ve 2000/29 sayili karariin iptali istemiyle agilan davada; davacinin disiplin cezasina
konu olan eylemleri, serbest meslek faaliyeti ile ilgili olmayip Denizli SSK Hastanesinde dishekimi
olarak yiiriittiigii kamu gorevi ile ilgili oldugundan, davaci hakkinda kamu goérevinin ifas1 sirasinda
mevzuata aykirt davranislardan otiirii sorusturma agmaya ve disiplin cezasi vermeye ancak disiplin
amirlerinin yetkili oldugunun kabulii gerektigi, Denizli Dishekimleri Odas1 ve Tiirk Dishekimleri
Birligi Yiksek disiplin Kurulunca davacinin gorevinin niteligi degerlendirilmeden serbest meslek
faaliyeti ile ilgili olmayan eylemleri nedeniyle haksiz kazang teminine yonelik faaliyette
bulundugundan bahisle kendi mevzuatina gore cezalandirilmasina iligkin islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden Ankara 12.idare Mahkemesinin 29.12.2003
giin ve E:2003/401, K:2003/691 sayili kararinin, davacinin eylemin yiiriittiigii kamu hizmeti ile hi¢bir
baglantis1 bulunmadig1 6ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti :Yanit verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Adnan Dikenli’nin Diisiincesi:Davacinin eylemi gordiigii kamu hizmeti ile
ilgili olmadigindan temyiz isteminin kabulii gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savcisi Ekrem Aticr’'min Diisiincesi:idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekg¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararmin onanmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci dairesince igin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan iizerinde birakilmasina 20.6.2005 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
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Azlik Oyu *) : Anayasa’nin 135 inci ve 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunun 3
iincli maddeleri uyarinca, davali Birligin meslek disiplinini ve ahlakin1 korumak amaciyla, statiisli ne
olursa olsun dishekimlerinin meslek deontolojisine uygun olarak hareket edip etmediklerini denetleme
ve gerekirse sorusturma agip ceza verme yetkisi bulunmaktadir.

Sorusturma konusu olay, Tibbi Deontoloji Tiiziigii, 3224 sayili Kanun ve Tiirk Dishekimleri
Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeligi cer¢evesinde sorusturulmasi gereken bir
olaydir.

Bu nedenle, davali Tiirk Dighekimleri Birliginin, kamu gorevlisi olan davaci hakkinda, serbest
meslek faaliyeti ile ilgili olmayan eylemi nedeniyle cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle verilen, islemin iptaline yonelik yerel mahkeme karariin, davali Birligin olay hakkinda
sorusturma agma yetkisinin bulundugu, bu nedenle mahkemece isin esasina girilerek bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle bozulmasi diisiincesiyle aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katiliryorum.
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