Ozet: ki ayr1 yerde is yeri bulundugundan, dishekimi olan davacinin bes ay siireyle meslekten
yasaklanma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Birlik Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali.

T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1990/ 894
Karar No: 1990/ 1621

Temyiz isteminde Bulunan : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av.Tezcan Cakir

Karsi Taraf e

Vekili U

Istemin Ozeti : Iki ayr1 yerde is yeri bulundugundan, dishekimi olan davacinin bes
ay siireyle meslekten yasaklanma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Birlik Yiiksek Disiplin
Kurulunca verilen karari, davacmin bu eyleminin Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin Kurullari
Yonetmeliginin 11. maddesinin d fikrasinda sayilan disiplin suglariin tanimlarina uygun goriilmedigi
gerekcesiyle iptal eden Ankara 4. idare Mahkemesinin 02.03.1990 giin ve E: 1987/1605, k:1990/478
sayill kararinin; davacinin eyleminin ilgili yonetmelikte disiplin sugu sayilan eylemlere uymasa da
1219 sayil1 yasasin 43. maddesinde bu tiir eylemin yasaklandigi 6ne siiriilerek 2577 sayili yasanin 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir._
Damstay Tetkik Hakimi : Halit Erol CANGA

Damistay Savcisi Belma Koésebalaban’in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde One siiriilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasiin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hi¢ birisine uymayip_Idare Mahkemesince verilen kararm dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasmnin
uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danigtay Sekizince Dairesince igin geregi gorisiildii;

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin
bulunmasina baglhdir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi kararinin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bagka bir neden de ulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 14.12.1990
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Metin Fevzi Riistii Ahmet Nuri Glingor
Giliven Tuzkaya Altay Colakoglu Demirkan



Ozet: iki ayr1 yerde tabela asmasinin kanitlanamadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali hk.

T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No :1990/1532
Karar No :1991/390

Temyiz Eden : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av. Tezcan Cakir- ANKARA

Kars1 Taraf e

Vekili e

Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin iki ay ¢aligmaktan alikonulmasi cezasi ile

cezalandirilmasina iliskin 21.8.1989 giinlii 1405/89 sayili1 davali idare igleminin iptali istemiyle acgtigi
davada, davacimin iki ayr1 yerde tabela asmasimin kanitlanamadigi gerekgesiyle dava konusu islemi
iptal eden Ankara 6. Idare Mahkemesinin 15.3.1990 giin ve 402 sayili kararmin, yapilan islemin
hukuka uygun oldugu, yerel mahkemenin somut bilgi ve belgelere dayanarak karar vermedigi one
stiriilerek 2577 sayil1 Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Celalettin Yiiksel

Danistay Savcist Yiicel Irmak’in Diislincesi: Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, 2577
sayil1 Idare Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare Mahkemesince verilen kararn dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesi kararinin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini
gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan; temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina
4.3.1991 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Metin Fevzi Semih Tekin Ahmet Nuri Glingor
Giliven Tuzkaya Telli Colakoglu Demirkan



OZET: Farkli illerde muayenehane agmak ve isletmek fiillerinin gegici siireli meslekten men
cezasiyla cezalandirilmasinin hukuka uygun oldugu hk.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2000/ 4264
Karar No :2001 /5071
Temyiz isteminde Bulunan _:............
Vekili e
Karsi Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av.Mehmet Emrah Giizel
) ) Strazburg Cad. 26/2 — Sthhiye-ANKARA
Istemin Ozeti :Dighekimi olan davacinin ii¢ ay meslekten gecici olarak

alikonulmasi yolundaki Izmir Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulu kararinin onanmasina iliskin Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun, 25.9.1999 giin ve 47 sayili kararinin iptali istemiyle
acilan davada; 1219 sayili Yasanin 43 ve Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin
Yonetmeliginin 9/e maddesine aykir1 olarak farkli illerde muayenehane agmak ve igletmek fiilleri sabit
olan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi gerekcesiyle davayi
reddeden Ankara 10.Idare Mahkemesinin 31.5.2000 giin ve 570 sayili kararmnin, 2577 sayili Yasasinin
49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

elik’in _Diisiincesi: Istemin reddi gerekecegi

diisiintilmektedir.

Damstay Savcisi Efser Kocakoglu’nun Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen

nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasma 15.11.2001
giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri ~ Nursen Glngor Turan Sevket
Colakoglu Catal Demirkan Falcioglu Apalak



T.C.

DANISTAY

Onuncu Daire

Esas No 22001 /90
Karar No 22001 /4732

Temyiz Eden (Davah) :istanbul Valiligi - ISTANBUL

Karsi Taraf (Davact) :.............

Vekilleri N

Istemin Ozeti : Ruh sagh@ ve hastaliklart uzmani olan ve 06zel
muayenehanesi bulunan davacinin, Balikli Rum Hastanesinde ¢aligmak igin yaptig1 bagvurunun 1219
sayili Yasanin 12.maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, bir hekimin iki yerde birden ¢aligamayacag1 ve
birisini kapatmasi gerektigi belirterek reddedilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Istanbul 6.idare Mahkemesi 22.11.1999 tarih ve E:1999/330, K:1999/1340 sayili karariyla,
1219 sayili Yasanin 12.maddesindeki “muayenehane” tamimina 06zel poliklinik, 6zel hastane,
laboratuar ve benzeri yerlerde katilarak madde metninin kapsaminin genisletildigi, oysa maddenin
miinhasiran muayenehanelerle ilgili oldugu, 6zel hastanede kadrolu olarak c¢aligan bir hekimin
muayenehanesinin de olmas1 halinde 6zel hastaneyi muayenehane kapsamina sokarak tercih yapmak
durumunda birakilmasinin yasanin amacini astig1 gibi hakkaniyete de uygun diismedigi gerekcesiyle
dava konusu iglemi iptal etmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

D.Tetkik Hakimi :A.Ozgiir Aytag

Diisiincesi :Temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi :Ziimriit Oden

Diisiincesi :Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip
idare mahkemesince verilen kararm dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacag1 diisliniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi diisiiniildii:

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina 11.12.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Og Yilmaz Serap Ali Ahmet
Tasdelen Aksoylu Oztiirk Baspinar



T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2001/ 2161
Karar No :2002 /709
Temyiz isteminde Bulunan _:..................
Vekili TR
Kars1 Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av.Mehmet Emrah Giizel
] . Strazburg Cad. 26/2 Sthhiye / ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin 1997 sayili Ocak-Haziran donemi

asgari muayene iicretinin 50 kat1 para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Istanbul Dishekimleri
Odasinin 22.4.1998 giin ve 294 sayili kararinin onaylanmasina iliskin 26.9.1998 giin ve 98/31 sayili
davali idare Yiiksek Disiplin Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilan davada, Tiirk Dishekimleri
Odalarmin Disiplin  Yonetmeliginin 9/¢ maddesinde, aymi ilde veya farkli illerde birden fazla
muayenehane acmak veya calistirmak fiiline meslekten gecgici men cezasiin verileceginin
diizenlendigi, davacimin istanbul Dishekimleri Odasina kayitli dishekimi oldugu, ayrica Trabzon’da
Atel Ozel Dishekimligi ve Ortodonti Limitet Sirketinin ortagi olup burada muayene yaptigi
anlasildigindan, ancak daha dnce disiplin cezasi almamis olmasi nedeniyle bir alt ceza uygulanarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davayr reddeden Ankara
4.1dare Mahkemesinin 25.1.2001 giin ve 52 sayili kararinin, Trabzon’da tedavi yapmadigi, sadece
sirket ortagi oldugu &ne siiriilen 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit Verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi Leyla Aktas’in Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde oOne siiriilen
hususlar, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasi uygun
olacag diislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekge Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 6.2.2002
giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri  Nursen Glingor Turan Sevket
Colakoglu Catal Demirkan Falcioglu Apalak



OZET: Ayn ilde veya farkli illerde birden fazla 6zel saglik kurulusu agmak, birden fazla &zel saglik
kurulusunda ¢alismak, baska bir 6zel saglik kurulusunda ¢alisan dishekimini galistirmak eylemlerinin
meslekten gecici men cezasiyla cezalandirilacak disiplin suglart olarak diizenlenmesinde hukuka
aykirilik olmadigt hk.

T.C.

Danistay

Sekizinci Daire

Esas No :2001/3405

Karar No :2002/4817

Davaci -

Davah : Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Mehmet Emrah Gilizel

Strazburg Cad. 31/15 Sihhiye-Ankara

Istemin Ozeti : Dishekimi olan davaci, 25.03.2001 giin ve 24353 sayili resmi Gazetede yayimlanan
yonetmeligin 5.maddesiyle degistirilen Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalariin Disiplin
Yonetmeliginin 9/a maddesinin hukuka aykir1 oldugu, yonetmelik degisikligiyle dayanagi kanunlara
aykirt olarak yeni bir su¢ tanimlamasina gidildigi, 9/a maddesindeki diizenlemenin resmi kurumlarda
calisan dishekimlerini kapsamamasi nedeniyle esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti:Davanin siiresinde agilmadigi, Yénetmelik hiikmiiniin dayanagi kanunlara aykir
olmadig1, haksiz rekabetin olusumuna engel olmak amaciyla bu diizenlemenin yapildig: ileri siiriilerek
davanin usul ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay tetkik Hakimi Nihat Toktas’in Diisiincesi: Davanin reddi gerektigi diisliniilmektedir.
Danigtay Savcist F. Giilsevin Olgun’un Diisiincesi: Davaci, 25.3.2001 giinlii, 24353 sayili resmi
Gazetede yayimlanan Yonetmeligin S.maddesiyle degistirilen Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarinin Disiplin Yo6netmeliginin 9/a maddesinin iptalini istemektedir.

Dava siiresinde acildigindan davali idarenin aksi yoldaki def’i yerinde goriilmemistir.

Davaya konu degisiklikle anilan maddenin baslig1 “meslekten gecici alikonma cezasi” olmus
ve madde metninde; (a) fikrasi ile; ayni ilde veya farkli illerde birden fazla 6zel saglik kurulusu
agmak, birden fazla 6zel saglik kurulusunda calismak, baska bir 6zel saglik kurulusunda calisan
dishekimini calistirmak, meslekten gecici alikonma cezasimi gerektiren fiil ve haller kapsaminda
sayllmistir.

3224 sayilh Tiirk Dishekimleri Birligi Kanununun 44.maddesinde; disiplin cezalar1 sayilmak
suretiyle gosterilmis ve ayn1 maddenin son fikrasinda da; disiplin cezalarin1 gerektiren fiiller ve bu
fiillere uygulanacak disiplin cezalari, bir derece agir veya hafif disiplin cezalarinin uygulanacagi
haller, disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciler, disiplin cezalarina kars1 yapilacak itirazin usul ve
sartlari, disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve esaslariyla disiplinle ilgili diger islemlerin Birlikge
diizenlenerek bir yonetmelikle gosterilecegi kurala baglanmistir.

Ote yandan, Tababet ve Suabat-1 Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair 1219 sayili Kanunun
43.maddesinde; bir dis tabibi veya miiteaddit yerlerde muayenehane acarak icrayi sanat eylemesinin
memnu oldugu hitkkmii getirilmistir.

Davaya konu yonetmeligin degisiklikten dnceki durumda, 9.maddenin (e) fikrasi; aym ilde
veya ayri ayrt illerde birden fazla muayenehane c¢alistirmayr yasaklamis, daha sonra yapilan
degisiklikle bu fikra (a) fikrasi diizenlemesine alinip “ayni ilde veya farkl illerde birden fazla 6zel
saglik kurulusu agmak, birden fazla 6zel saglik kurulusunda caligmak, baska bir 6zel saglik
kurulusunda ¢alisan dishekimlerini ¢alistirmak™ seklini almstir.

Birlik, meslek mensuplarinin dayanigmasini ve meslegin genel menfaatlere uygun olarak
geligsmesini saglamakla gorevli ve yiikiimliidiir.

Bu nedenle meslek mensuplar1 arasinda haksiz rekabeti dnleyecek diizenlemeler yapmak ve
meslegin saglikli, tam ve hastalara giiven verecek sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmak i¢in dnlemler
almak da Birligi gorevi iginde kabul edilmelidir.



Anilan diizenleme de bu gayelerin gergeklestirilmesine yonelik olup bu agidan Anayasa’nin
esitlik ilkesiyle mevzuata aykir1 yonii bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerekecegi diislintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince, davali idarenin “davanin yasal siiresi i¢inde
acilmadig1” yolundaki savi uygun bulunmayarak isin geregi gorisiildii:

Dava; 25.03.2001 giin ve 24353 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan yonetmeligin
5.maddesiyle degistirilen Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeliginin 9/a maddesinin iptali istemiyle a¢ilmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun 43.maddesinde, bir
dis tabibi veya dis¢inin miiteaddit yerlerde muayenehane acarak icrayr sanat etmesinin memnu oldugu,
3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanununun 19.maddesinde, Birligin 3224 sayili kanunda yazili
esaslar uyarinca dishekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, bu meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbirleri ve hastalar1 ile olan iligkilerinde diirtistliigli ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu oldugu kurala baglanmustir.

3224 sayilh Tirk Dishekimleri Birligi Kanununun 44.maddesinde ise, disiplin cezalari
sayillmak suretiyle gdsterilmis ve ayn1 maddenin son fikrasinda da disiplin cezalarin1 gerektiren fiiller
ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalar1 bir derece agir veya hafif disiplin cezalari, bir derece agir
veya hafif disiplin cezalariin uygulanacag: haller, disiplin kovusturmasinin yapilmas1 konusunda
karar verecek merci, disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciler, disiplin cezalarina kars1 yapilacak
itirazlarin usul ve sartlari, disiplin kurullarinin calisma usul ve esaslariyla disiplinle ilgili diger
islemlerin Birlik¢e diizenlenecek bir yonetmelikte gosterilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin degisiklikten
onceki “Meslektan Gegici Men Cezas1” baglikli 9.maddesinin (e) bendinde, ayni ilde veya farkl
illerde birden fazla muayenehane agmak veya calistirmak hiikmiine yer verilmis iken, anilan
yonetmeligin 25.3.2001 giin ve 24353 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmeligin 5.maddesiyle
degisik davaya konu 9/a maddesiyle, madde baslig1 “meslekten gecici alikonma cezas1” olarak, madde
metni ise, “ayni ilde veya farkl illerde birden fazla 6zel saglik kurulusu agmak, birden fazla 6zel
saglik kurulusunda galismak, bagka bir 6zel saglik kurulusunda calisan dishekimini calistirmak”
seklinde degistirilmistir.

Tirk Dishekimleri Birligi Kanununun 19.maddesi uyarinca, meslek mensuplarinin
dayanigsmasini ve meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamak Birligin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda bulunmaktadir.

Bu baglamda, meslek mensuplar1 arasinda olan ve olabilecek haksiz rekabetleri 6nlemek,
meslegin saglikli, tam ve hastalara giiven verecek sekilde yiriitiilmesini kolaylastirmak amagli
Onlemler almaya yonelik yonetmelik degisikliginde hukuka ve Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik
goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, 24.530.000.-lira yargilama giderlerinin davaci
lizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 175.000.000.-lira
avukatlik licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan 11.700.000.lira posta iicretinin
ve ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 5.280.000.lira harcin istemi
halinde davaciya iadesine 17.10.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri ~ Turan Ayla Sinan Dr.Tacettin
Colakoglu Falcioglu Alkivileim Tunca Simsek



T.C.

DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU

Esas No :2003/33
Karar No : 2003/ 639

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci);: Murat Giizelbey
Hiirriyet Cad. Mimar Tip Merkezi No:24/8

Sahinbey / GAZIANTEP

Kars1 Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av.Mehmet Emrah Giizel
) Strazburg Cad. 31/5 — Sihhiye / ANKARA
Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin 17.10.2002 giinlii, E:

2001/3405, K:2002/4817 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde One siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram’in Diisiincesi: Dava konusu Yonetmelik degisikligi
ile Yonetmeligin 9/e maddesinde yer alan “ayn1 ilde veya farkli illerde fazla muayenehane agmak veya
calistirmak™ fiilinin yasak olmasi durumu 9/a maddesinde yeniden diizenlenmis ve “ayni ilde veya
farkli illerde birden fazla 6zel saglik kurulusu agmak, birden fazla 6zel saglik kurulusunda ¢alismak,
baska bir 6zel saglik kurulusunda ¢alisan dishekimini ¢aligtirmak” seklinde belirlenmistir.

Anilan Yonetmeligin dayanagi olan ve dis tabipliginin icrasina iliskin genel esaslar
diizenleyen 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 43.maddesinde
ise, bir dis tabibi veya dis¢inin miiteaddit yerlerde muayenehane acarak icrayi sanat etmesinin memnu
oldugu hiikmii ile dishekimlerinin birden ¢ok muayenehane agmalarinin yasak oldugu ongoriilmiis,
ancak birden ¢ok muayenehanede ¢alismanin yasak oldugunun belirtilmemis olmasi nedeniyle, dava
konusu Yonetmelik degisikligi ile birden ¢ok yerde caligmanin da yasaklanmasina iliskin hiikiimde
Yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunu’nun 44.maddesinde dishekimlerine uygulanacak
disiplin cezalar1 sayillmis ve bu cezalari gerektiren fiiller ve uygulanacak cezalarin Birlikce
diizenlenecek bir yonetmelikle gosterilecegi belirtilmis ise de, anilan Yonetmelik ile 1219 sayili Yasa
hiikiimlerine aykir1 diizenleme getirilemeyecegi agik oldugundan, 1219 sayili Yasada Ongoriilen
yasaklamay1 genisletici nitelikteki diizenleme hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu Danistay Sekizinci Dairesi
kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damstay Savasi Ulkii Erbiik’iin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun olacagi
diisiintilmektedir.



TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
goriilmekle davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemi goriisiilmeyerek ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 17.maddesi uyarinca davacinin durugma talebi kabul edilmeyerek, dosya incelendi,
geregi gorlsiildii:

Dava, 25.3.2001 giinlii, 24353 sayili resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmeligin 5.maddesiyle
degistirilen Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Ydnetmeliginin 9/a
maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi 17.10.2002 giinlii, E:2001/3405, K:2002/4817 sayili kararyla;
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun 43.maddesinde, bir dis tabibi
veya dis¢cinin miiteaddit yerlerde muayenehane agarak icrayr sanat etmesinin memnu oldugu, 3224
sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanununun 19.maddesinde, Birligin 3224 sayili kanunda yazili
esaslar uyarinca dishekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, bu meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbirleri ve hastalar1 ile olan iligkilerinde diirtistliigli ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu oldugunun kurala baglandigi, 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi
Kanununun 44.maddesinde ise, disiplin cezalarinin sayilmak suretiyle gosterildigi ve ayn1 maddenin
son fikrasinda da disiplin cezalarin1 gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalarin
gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalar1 bir derece agir veya hafif disiplin
cezalarinin uygulanacag haller, disiplin kovusturmasinin yapilmasi konusunda karar verecek mercii,
disiplin cezalarini vermeye yetkili merciiler, disiplin cezalarma kars1 yapilacak itirazlarin usul ve
sartlari, disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve esaslariyla disiplinle ilgili diger islemlerin Birlikce
diizenlenecek bir yonetmelikte gosterilecegi hiikmiine yer verildigi, Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalar1 disiplin Yonetmeliginin degisiklikten onceki “Meslekten Gegici Men Cezas1”
baslikli 9.maddesinin ( ¢ ) bendinde, ayni ilde veya farkli illerde birden fazla muayenehane agmak
veya caligtirmak hiilkmiine yer verilmis iken, anilan Yonetmeligin 25.3.2001 giinlii, 24353 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmeligin 5.maddesiyle degisik davaya konu 9/a maddesiyle; madde
basliginin “meslekten gecici alikonma cezasi” olarak, madde metninin ise, “ayni ilde veya farkh
illerde birden fazla 6zel saglik kurulusu agmak, birden fazla 6zel saglik kurulusunda ¢alismak, baska
bir 6zel saglik kurulusunda ¢alisan dishekimi ¢aligtirmak™ seklinde degistirildigi, Tiirk Dishekimleri
Birligi Kanununun 19.maddesi uyarinca, meslek mensuplarinin dayanismasini ve meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamanin gorev ve sorumluluklari arasinda bulundugu, bu
baglamda, meslek mensuplar1 arasinda olan veya olabilecek haksiz rekabetleri 6nlemek, meslegin
saglikli, tam ve hastalara giiven verecek sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmak amacli 6nlemler almaya
yonelik Yonetmelik degisikliginde hukuka ve Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik goriilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, 17.10.2002 giinlii, E:2001/3405, K:2002/4817 sayil1 bu karar1 temyiz etmekte ve dava
konusu Yonetmeligin dayanagi Kanuna aykiri olarak diizenlendigi, diizenlemenin Anayasanin
10.maddesinde tanimlanan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu 6ne siirerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine,
Danigtay Sekizinci Dairesinin 17.10.2002 giinli, E:2001/ 3405, K:2002/4817 sayili kararinin
ONANMASINA, 25.9.2003 giinii oycoklugu ile karar verildi.



Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili 5.Daire Baskam 11.Daire'Baskan1
Tansel Colasan Ender Cetinkaya Mustafa IlThan Ding
12.Daire Baskani 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Giilsen Yenisehirli Yurdagiil Dingsoy Faruk Oztiirk
11.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriilii Selguk Hondu Yiicel Irmak
12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Kenan Atasoy Sinan Y 6riikoglu Fettah Oto
6.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Banu Dilgin Nazli Koger Izge Nazlioglu
11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Belma Kdosebalaban Ali Oztiirk Giinay Erden
10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Orhun Yet Esen Erol Mustafa Kilichan
%
11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
M. Nihat Turan Zehra Birden Suna Tiirkoglu
*
12.Daire Uyesi
Levent Artuk
KARSI OY

*. Dava, 25.3.2001 giinlii, 24353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmeligin
5.maddesiyle degistirilen “Tirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeligi”’nin 9/a maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Dishekimlerinin mesleklerinden gegici olarak yasaklanmalarini diizenleyen 9.maddenin 6nceki
diizenlemesinde ( ¢ ) bendi “aymi ilde veya farkli illerde birden fazla muayenehane agmak veya
caligtirmak™ seklinde iken yeni diizenlemede ayni konu 9/a bendinde “ayni ilde veya farkli illerde
birden fazla 6zel saglik kurulusu agmak, birden fazla saglik kurulusunda caligsmak, baska bir 6zel
saglik kurulusunda calisan dighekimi calistirmak™ seklinde diizenlenmistir. Boylece dishekimlerine
birden fazla muayenehane agma sinirlamasi genisletilmis, muayenehane agmadan bir bagka saglik
kurulusunda ¢aligma hali de, disiplin cezas1 verilmesi gereken haller arasinda sayilmustir.

Anilan Yonetmeligin 3.maddesinde, bu Yonetmeligin 3224 sayili Kanun’un 44.maddesi
uyarinca diizenlendigi ve Kanunun 14. , 26. , 29. maddelerine dayanilarak hazirlandigi hiikme
baglanmis bulunmaktadir.
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3224 sayili Kanunun 44.maddesi disiplin cezalarim1 saymakta; disiplin cezalarim gerektiren
fiiller ile bunlara uygulanacak cezalarn Birlik¢e diizenlenecek Yonetmelige birakmis bulunmaktadir.
Bu haliyle, disiplin cezasina konu teskil edecek eylemlerin Birlik tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirleneceginde kusku yoktur. Ancak bu belirleme yapilirken, bir baska anlatimla,
disiplin cezas1 verilmesini gerektiren durum ve davranislar belirlenirken, basta Anayasa olmak fizere,
yiirtirliikteki Yasalara uyma yiikiimliiliigii bulundugu da kuskusuzdur.

Dis tabipleri 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun
hiikiimlerine tabi olup; Kanunun 43.maddesi uyarinca da “Bir dig tabibi veya dis¢inin miiteaddit
yerlerde muayenehane acacak icrayi sanat etmesi...” ”yasaklanmistir. Maddede agikga belirlenen husus,
dis doktorunun miiteaddit yerlerde muayenehane agmak suretiyle ¢alismasimin yasak oldugudur. Dig
doktorunun birden ¢ok yerde ¢aligmasi degil, birden ¢ok muayenehanesinin olmas1 yasaklanmustir.

Kanunda yer alan bu hilkme uygun olarak da, Disiplin Yo6netmeliginin (6nceki Yonetmelik)
9/e maddesi, aym1 veya farkli ilde birden fazla muayenehane agmay1 gecici olarak meslekten men
cezasi verilmesini gerektiren haller arasinda saymig iken, dava konusu edilen Yonetmelik degisikligi
ile, birden fazla yerde muayenehane agarak calisma yasagi birden fazla yerde g¢aligma yasagina
doniistiiriilmiis bulunmaktadir.

Bu durumda Yonetmelik degisikliginin “... birden fazla saglik kurulusunda g¢alismak, baska
bir saglik kurulusunda ¢alisan hekimi galistirmak” seklinde diizenlenmesi, 1219 sayili Kanunun 43
ncili maddesine ayrilik teskil etmektedir.

Yonetmelikte yapilan bu degisikligi, Tiirk Dishekimleri Birligi Kanununun 19.maddesinde
Birligin gorevleri arasinda yer alan, meslek mensuplarimin dayanigmasini ve meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamak gorevine dayanarak uygun bulmak da miimkiin degildir.
Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma hakkinin sinirlari, Bakilan uyusmazlikta 1219 sayili Kanunla
belirlenmis olup; Yonetmelikle bu belirlemenin digina g¢ikilarak, yasaklama sinirlarinin genisletilmesi
hususunun Daire kararinda oldugu sekilde; genel kavramlarla agiklanarak uygun bulunmasi, kanuna
uygun bir yorumlama olarak goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabulii ve Danistay Sekizinci Dairesince
verilen 17.10.2002 giinlii, E:2001/3405, K:2002/4817 sayili kararimin bozulmasi oyuyla karara
karsiy1z.

10.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Orhun Yet Suna Tiirkoglu
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T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No : 2003 /2794
Karar No : 2003 / 2945

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: Saghk Bakanligi — ANKARA

Davaa HURTR

Vekili D

Karsi Taraf : Istanbul Valiligi

Istemin Ozeti : Ruh saghigr ve hastaliklar1 uzmani olan ve 6zel muayenehanesi

bulunan davacinin Balikli Rum Hastanesinde galismak i¢in yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan dava sonunda dava konusu islemin iptali yolunda Istanbul 6.idare
Mahkemesince verilen 22.11.1999 tarih ve E:1999 / 330, K:1999 / 1340 sayili kararin temyizen
incelenerek onanmasina iligkin Dairemizin 11.12.2001 tarih ve E:2001 / 90 K:2001/4732 sayili kararin
Saglik Bakanlig1 tarafindan diizeltilmesi istenilmektedir.

Damistay Tetkik Hikimi: Yakup Bal

Diisiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 / 1. maddesi
uyarinca Danistay Dava Dairelerinin temyiz tizerine verdikleri kararlar hakkinda sadece davanin
taraflarinca karar diizeltme isteminde bulunulabileceginden davada taraf olmayan Saglik Bakanliginin
karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Danmistay Onuncu Dairesince 2577 sayili Yasanin 14.maddesi uyarinca Tetkik
Hakimi raporu ve sozlii agiklamalar dinlendikten sonra geregi goriisiildii:

2577 sayili Yasanin 3622 sayili Yasanin 23.maddesiyle degisik 54 / 1 maddesinde, Danistay
Dava Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri genel Kurullarmin temyiz iizerine verdikleri
kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya mahsus
olmak {izere kararin teblig tarihini izleyen on bes gilin i¢inde taraflarca kararin diizeltilmesinin
istenebilecegi hiikme baglanmugtir.

Dosyanin incelenmesinden; Ruh Sagligi ve Hastaliklari uzmani olan ve 6zel muayenehanesi
bulunan davacinin Zeytinburnu Saglik Ocagi Tabipligi'ne vermis oldugu dilekge ile Balikli Rum
Hastanesi Vakfinda Uzman Doktor olarak g¢alistigin1 beyan ederek gereginin yapilmasini istedigi,
Istanbul Valiligi 11 Saglik Miidiirliigii’niin Zeytinburnu Saglik Grup Baskanligina dava konusu edilen
yaziyl, davanin Istanbul Valiligine kars1 agildigi, mahkemenin 22.11.1999 tarihli karariyla davay:
reddettigi, Saglik Bakanliginin esas hakkinda karar verilmesinden sonra mahkeme kayitlarina
10.12.1999 tarihinde gecen dilekce ile miidahale talebinde bulundugu, bu nedenle mahkemece bir
islem yapilmadigi, davada taraf veya miidahil sifatin1 kazanmadig1 anlagilmigtir.

2577 sayill Yasanin 54 / 1 maddesi uyarinca Danistay Dava Dairelerinin temyiz iizerine
verdikleri kararlar hakkinda davanin taraflarinca karar diizeltme isteminde bulunabileceginden davada
taraf olmayan Saglik Bakanliginin karar diizeltme isteminin incelenmesine yasal olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Saglik Bakanliginin karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine
26.6.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Orhun Suna
Kantarcioglu Aksoylu Oztiirk Yet Tiirkoglu
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