OZET:
* Disiplin Yonetmeligi'nin iptali istemi,
» Birligin yetkisi Odalar ve Oda Organlari ile sinirl1 olup, Oda iiyeleri hakkinda dogrudan
disiplin islemi yapma yetkisi bulunmamaktadir.
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Istemin Ozeti : 20.05.1991 giinlii 20876 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Tiirk

Disghekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin oncelikle 13/2, 16/c, 18, 19,
8/m, 5/d ve5/e maddeleri ve tiim yonetmeligin iptali istemidir.

Savunmamn Ozeti  : Disiplin_Y6netmeliginin_3224 sayili yasa kurallar1 géz niinde
bulundurularak hazirlandigi, genel kurulda goriisiilerek kabul edildigi, ilgili yasa ve hukuka aykiri
kurallar1 bulunmadig1, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi : Celalettin YUKSEL

Damistay Savcisi Yiicel Irmak’in Diisiincesi : Dava; 20.05.1991 giinlii Resmi Gazete’de
yaymlanan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Ynetmeliginin iptali istemiyle
ac¢ilmustir.

Iptali istenilen Yonetmelik 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 44. maddesinin
son fikrasinin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilmistir.

Davaci Ankara Dishekimleri Odasi; Yonetmeligin tiimilyle iptalini istemekte ise de, dzellikle
yonetmeligin 13/2,16/c, 18 ve 19. maddeleri, 8. maddenin (a) fikrasi ve 5. maddenin (d) ve (e)
fikralarinin yasaya ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiis diger maddeler i¢in herhangi bir sav ileri
stiriilmemistir.

Dishekimleri Birligi ile Dishekimleri Odalarinin birbirleri ile iliskileri, konusu karsilikli
haklar1 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasiin 19. maddesine gore, Birlik, bu yasada yazili
esaslar uyarinca dishekimlerinin ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki c¢alismalarini
kolaylagtirmak, meslegin genel ¢ikarlarina uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin,
birbirleri ve hastalari ile olan iligkilerinde diiriistliik ve giiveni gegerli kalmak {izere meslek disiplini ve
ahlakinm korumak amaci ile kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusudur.

Yasanin 26. maddesinin (d) fikrasinda ise, Birlik Merkez Yonetim Kuruluna, yasa, tiiziik ve
yonetmeliklere uymayan “Odalari” uyarmak, gerekirse sorumlular1 Yiiksek Disiplin Kurulunun sevk
etmek yetkisi verilmistir. Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fikrasinda, Birlik Yo6netim Kurulunun,
kendiliginden yada kendisine ulasan duyurular {izerine sorusturma agabilecegi yada actirabilecegi,
Oda organlarinin birligi bu istegini halen uygulamaya koymak zorunda olduklart belirtilmis, 16.



maddesinin (¢) fikrasinda sorusturmanin birlik tarafindan gerekli goriiliirse kendiliginden yapilacag:
belirtilmis, 18. ve 19. maddelerde de buna paralel olarak birligin resen sorusturmasinin ve inceleme
ile ilgili yetkilerinden s6z edilmistir.

Birlik, yukarida belirtilen diizenleyici ve denetleyici gorevlerine yerin getirirken, yasa, tiiziik
ve yonetmeliklere uymayan Odalar1 uyarmak ve gerekirse sorumlular1 yiiksek disiplin kuruluna sevk
etekle gorevli ve yetkilidir. Ancak bu yetkinin Odalarin iiyeleri hakkinda Birlikge resen sorusturma
acabilecek kapsamda olmasi yasanin amacina ve Odalarin bagimsizligina aykiridir. Oda iiyelerinin
birlik iiyeligi dogrudan degil, odalarinin birlige bagilig1 yoniinden dolaylidir. Yasaya gore Birlikler
gibi Odalar da tiizel kisilige sahiptirler. Bir tiizel kisiligin vasayet yetkisi de olsa, tiizel kisilige sahip
baska bir kurulusun tiyeleri hakkinda resen sorusturma agmasi hukuka uygun diismez. Yonetmelikle
bu yonden yetkilerde yasanin amacini asar.

Kaldi ki, yonetmeligin 25. maddesinde, Oda Disiplin Kurulu kararlarina karst 15 giin ig¢inde
Birlik kuruluna itiraz hakki getirilmistir. Birligin Oda {iyeleri hakkinda resen sorusturma yapmasi
iizerin verecegi disiplin cezalarina ise itiraz mercii gosterilmistir. Bu durumda 13. maddede verilen
sorusturma yetkisinin Oda iiyelerini kapsamadigi diisiiniilebilir ise de, madde metni bdyle bir seyi
diistindiirmeyecek kadar agiktir. Sonug olarak Oda iiyeleri hakkinda Birligin kendiliginden sorusturma
yapabilmesi hukuka uygun olmadigindan, yonetmeligin (a) fikrasi, 18 ve 19. maddelerdeki “Birlik”
sozciiklerinin iptali gerekir.

Yonetmeligin yasaya aykiriligi one siiriilen Oda bolgesinde gecici ve siirekli meslekten
alikoymay1 diizenleyen 5. maddesinin (d) ve (e) fikralar1 yasanin 44. maddesindeki diizenlemeye
paralel olup, iptalini gerektiren bir neden yoktur.

Diger yandan YoOnetmeligin para cezasini gerektiren disiplin suglarini diizenleyen 8.
maddesinin (m) fikrasinda, Oda bélgesinde yada diger bolgelerde “Birlik Genel Kurulunca” konulan
kurallara uymamak eylemini cezalandirilmasinin da Odalara bagimsizligina aykirt oldugu oOne
stiriilmektedir. Birligin yasa ile verilen denetim ve diger gorevlerini yerine getirebilmesi icin tiim
dishekimlerinin uymasi gereken kurallar koymasi ve bu kurallara uymayanlarin disiplin cezasi ile
cezalandirilmasi1 olagan karsilanmalidir. Dogru olmayan Birligin Oday1 asarak resen sorusturma
agmasidir. Yonetmeligin diger maddelerinin yasa ve hukuka hangi nedenlerle aykir1 oldugu yolunda
herhangi bir neden ileri siiriilmedigi gibi, yukarida belirtilenler disinda iptali gereken baska bir hiikiim
de bulunamamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kismen kabulii ile Yonetmeligin, Oda {iiyelerinin disiplin
suclarinda Birlige dogrudan disiplin sorusturmasi agma ve yiiriitme yetkisi veren 13/2 maddesindeki
“acabilir veya...”sOzciikleri ile 16. maddenin ¢ fikrasinda, 18. ve 19. maddelerdeki “Birlik”
sozcliklerinin iptali, davanin yonetmeligin diger boliimlerine iliskin kismimin ise reddi gerektigi
diistintilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin belirlenen 25.05.1992 giiniinde
davaci ve davali vekillerini geldikleri anlagildiktan sonra isin gerektigi goriistildii.

Dava, yasaya aykir1 kurallar tasidigi 6ne siiriilen Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri
Odalar1 Disiplin Yo6netmeliginin iptali istemine iliskindir,

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 3. maddesinde “Odalarin yasada yazili ilkeler
uyarinca dishekimlerinin ortak gereksinimlerini karsilama, mesleki caligmalarini kolaylagtirmak
meslegin genel yasaya uygun gelismesini saglamak, dishekimlerinin birbirleri ve hastalar ile olan
iliskilerinde diiriistliigi ve giiveni esas kilmak iizere, meslek disiplininin ve ahlakini korumak amaci
ile kurulan 6zel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlanmis, 19.
maddesinde de ayn1 amaglarla, biitiin dishekimleri odalarinin katilacag:i Tiirk Dighekimleri Birliginin
kurulacagi, onunda tiizel kisilige sahip kamu niteliginde meslek kurulusu oldugu belirtilmis, 22.
maddesinde Birlik Genel Kurulunun goérevleri arasinda Birligi ilgilendiren yonetmelik taslaklarinin ve
uygulanmakta olan yonetmeliklerde ilgili degisiklik onerilerini karar baglamak isi de sayilmustir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin diger kurallar1 ile, Birlikle Odalarin iligkileri
diizenlenmis, 44. maddesinde disiplin cezasi tanimi yapilarak dis hekimlerine verilebilecek cezalar
belirtilmistir.

Yasanin sayilan kurallarina uygun olarak Birlik Genel Kurulunda goriisiilerek kabul edilen
dava konusu yonetmelik Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

3224 sayili yasanin 26/d maddesi ile Birlik Merkez Yonetim Kuruluna yasaya, tiiziik ve
yonetmelige uymayan Odalar1 uyarmak, gerekirse sorumlular1 yiikksek disiplin kuruluna géndermek
yetkisi verildigi, anilan yonetmeligin 13/2 fikrasinda ise, Birlik Yonetim Kurulunun dogrudan veya
kendisine ulagsan uyarma veya yakinmalar1 degerlendirerek sorusturma agabilecegi veya actirabilecegi,
16/c sorusturmanin birlik tarafindan gerek goriildiigiinde dogrudan yapilacagi, belirtilmekte, 18.
maddesinde ve 19. maddesinde de ilk incelemeye iligskin ve dogrudan Birlige sorusturma yetkisi veren
kurallar yar almustir.

T.Dishekimleri Birligi, Odalardan olugsmakta ise de, birlik ve Odalarin birbirinden bagimsiz
kamu tiizel kisileri olmalar1 nedeniyle, birligin Odalar {lizerinde vesayet yetkisi vardir. Bu yetki ile
yasanin belirtilen 26/d maddesi kurali uyarinca Birligin yetkisi Odalar ve Oda Organlan ile smirl
olup, Oda iiyeleri hakkinda dogrudan islem yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Odalarda disiplin islemleri iki dereceli kabul edildigi halde, Birligin dogrudan sorusturma
actig1 ve ceza verdigi durumlarda, ilgilinin itiraz edecegi bir kurul veya yer bulunmamaktadir.

Anayasanin 12. maddesinde, yonetmeliklerin ilgili yasa ve tiiziige aykirn olamayacagi
belirtildigi halde, genel kurullar ve 3224 sayili yasanin diizenlenme bigimine aykir1 olarak diizenlenen
Yonetmeligin Birlige ve Odaya kayitli dishekimi hakkinda dogrudan sorusturma agma ve inceleme
yetkisi veren 13/2, 16/c, 18 ve 19. maddelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Anilan yonetmeligin 8/m maddesinde yer alan Birlik Genel Kurullarinda belli bir Oda bolgesi
veya tiim bolgeler icin alinacak kararlara uymamak eylemine para cezasi verilecegine iliskin kuralinda
iptali istenilmekte ise de, Birlik¢ce, meslegin genel ¢ikarlara uygun olarak gelismesini saglamak
iiyelerin birbirleri ile iliskilerinde diiriistliigli giiveni saglamak, meslek disiplin ve ahlakin1 korumak
amaciyla alinacak kararlara uymayan Odalar ve sorumlular1 hakkinda para cezasi uygulamasinin 3224
sayilt yasansin 26/d maddesine uygun bir diizenleme oldugu, yasa ve hukuka aykirilik bulunmadigi
agiktir.



Yonetmeligin 5/d maddesi uyarinca gegici meslekten yasaklanma, 5/e maddesi uyarinca
meslekten yasaklanma, cezalarinin Oda bolgesiyle smirli uygulanmasinin iptali istegine gelince,
disiplin cezalarinin 6nleme niteliginde olmalar1 ve 3224 sayili yasanin 44. maddesi 8 (d) ve (e)
bentlerinde de meslekten yasaklanma cezalart Oda bolgesi ile smirli olarak verilebilecegi
belirtildiginden, yonetmelikte de, yasaya kosut diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle yasa ve hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci yonetmeligin tiimiiniin iptalini one siirmiisse de, savlart belirtilen maddelerle ilgili
oldugundan bu kurallarla sinirli inceleme yapilmustir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu yonetmeligin 13/2 maddesinin “resen veya” “acabilir veya”
tilcikleri ile, 16/c maddesinde yer alan “Birlik veya” tilcigin, 18 ve 19. maddelerde Birligin dogrudan
sorusturma acabilecegine ve ilk inceleme yapilabilecegine iligkin kurallarinin iptaline, davacinin
yonetmeliginin diger kurullarin iptali isteminin reddine, dava kismen red / kismen iptal ile
sonug¢landigindan, 70.000 lira yargilama giderinin yaris1 olan 35.000 liranin ve 250.000 lira avukatlik
iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 25.05.1992 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Metin Fevzi Semih Tekin Glingor Zuhal
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